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Ugyiratszam: EBH/349/2016

Védett-tulajdonsag: nemzetiséghez valé tartozas
Diszkriminacid teriilete: szocidlis biztonsag és egészségligy
Diszkriminacid tipusa: zaklatas

Jogsértést megallapité hatarozat

A magdt roma szdrmazdsunak vallé kérelmez6t ~panasza szerint — a bepanaszolt kérhdz sziilészeti
osztdlydn gyermekének vildgrahozatala kézben érte tnsérelem. A sziilésznd ugyanis a vajudds kézben
azt mondta neki, hogy ha még egyszer kiabdl, felpofozzq és az arcdba nyomja a pdrndt. Az 6t elldté
orvos ped/g ugy fogalmazott, hogy ha a kérelmez6 még egyszer kiabdl, akkor behivja a p521ch/atert
elve ereket és ,nem lehet gyese”, mindehhez pedig hozzdtette, hogy ,ti cigd
csak a pénzért sziiltok*~A_kérelmezd dlldspontja szerint a bepanaszolt egészségligyi szolgdltato azzal,
hogy gyermeke vildgrahozatala sordn az 6t elldto orvos, illetve, sziilészné emberi méltésdgadt sérté,
roma szdrmazdsdra utald megjegyzéseket tettek, roma nemzetjséghez valo tartozdsa miatt vele
szemben megsértette az egyenlé bandsmad kévetelményét és megwaldsitotta a zaklatds ténydlldsat.

Targyi lUgyben a hatdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy gyermekének vilagrahozatala kozben a
kérelmez6ét a kérhdz személyzete részér6l roma szarmazdsa miatt érte-e zaklatds.|E korben a
hatdsdgnak el6szor megvizsgalta, hogy a\kérelmezé dltal sérelmezett kijelentések elhangzottak-e,
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont kérhaz ezt vitatta, vagyis a felek alldspontja ezen események
ténybeli megtorténte tekintetében egymassal ellentétes volt. Amennyiben megallapithatd, hogy a
kérelmez6vel kapcsolatban, illetve iranyaban az altala sérelmezett| kijelentés vagy kijelentések
elhangzottak, kovetkezd |épésben a hatdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy ez kimeriti-e az egyenlé
bdndsmadrdl és az esélyegyenléség elémozditdsdrdl szolo 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 10. § (1)
bekezdésében foglalt zaklatds ténydllasdt, vagyis a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés altal
tartalmazott tényallasi elemek megvaldsultak-e. e

A kérelmezd altal sérelmezett kijelentésék elhangzdsanak vizsgalata

A felek allaspontja a kérelmez6é Altal sérelmezett események megtorténtét illetéen nem volt
egységes. E tekintetben a kérelmez6 és a tanuk nyilatkozata sem ggyezett, a hatdsdag altal az tgyben
tartott tdrgyaldson ugyanis orhazi személyzetnek a kérelmgzé szilésénél jelen 1év6, tanuként
meghallgatott tagjai (a lész szakorvos, a rezidens, a két szllésznG, valamint a takaritong) ugy

érelmezé &ltal sérelmezett kijelentések/nem hangzottak el. A hatdsagazonban

az ellentmondast az aldbbiak szerint feloldhatonak tartotta

A hatdsag hatdrozataban rogzitette, hogy a kérelmezgaltal sérelmezett kijelentések kozil csak azzal
kapcsolatban folytatott vizsgdlatot, ami a kérelmezé roma sziarmazasaval volt Osszefliggésbe
hozhatd. A kérelmezd Adltal sérelmezett azon™ kijelentések, amelyek arra vonatkoztak, hogy a
kérelmez6 a sziilés kdzben ,ne kiabaljon”; a hatdsdg allaspontja szerint még a kérelmezé altal
el6adottak alapjan sem voltak a roma-femzetiséghez vald tartozdssal 0sszefliggésbe hozhatdk, arra
ugyanis utaldas nem tortén 6z6ek alapjan a hatdsag alapvetéen annak a kijelentésnek az
elhangzasaval kapesetatban folytatott le vizsgdlatot, hogy ,ti ciganyok, Ugyis csak a pénzért sziltok”,
ez ugyanis egyértelm(i utalast tartalmaz a kérelmezé roma nemzetiséghez valo tartozasara.
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A hatdsag a fenti sérelmezett kijelentés elhangzasanak vizsgdlata korében figyelemmel volt arra,
hogy a tdrgyaldson megjelent kérelmezd az odakint vdrakozd négy tanu kozil egyértelmien
azonositani-tudta_azt, akinek a sérelmezett kijelentést tulajdonitotta. Hatarozottan és egyértelmien
azonositotta azt az orvostiis;~aki az azzal kapcsolatos, a kérelmez§ altal kordbban hivatkozott kozlést
tette felé, hogy minden kismamanak-igy kellene vajudnia. A kérelmez6 a tanuk egymas utan torténd
behivdsa soran is hatdrozott és egyértelmd volt az orvosok azonositdsa tekintetében. A kérelmezé
tovabba a targyalds kezdetén az lgyintéz6 Kérdésére spontdnul és szintén egyértelm(en fel tudta
idézni a korulbelll 6t hénappal kordabban lezajlott szlilése kozben torténteket, vagyis a panaszaban
megkozelitleg két hdonappal kordbban leirtakat, szordl széra idézte a ,ti ciganyok Ugyis csak a
pénzért szlltok” kijelentést. A kérelmez6 kovetkezetes volt a tekintetben is, hogy az 4ltala
sérelmezett kijelentéseket minden alkalommal tegez6 formpdban idézte vissza. A hatdsag allaspontja
szeri i z életszer(iséget tamasztotta ald, ahogyan az s, hogy a kérelmez6 kiilonbsé
meghallgatott tanuk kézott abbdl a szempontbdl, hogy ki az, illetve kik azok, akiknek az altala
sérelmezett kijelentéseket ttlajdonitja, és kik azok, akikkel kapcsolatban nem meriilt fel problémaja,
az egyik szilészn6vel kapcsolatban példdul ,a kedves, aranyos volt” kifejezéseket hasznalta.
Mindezek alapjan a hatdsagban az a meggydz6dés alakult ki, hogy a kérelmezd altal el6adottak
hitelesek és életszerliek. A hatdsag allaspontja szerint a kérelmezbvel torténtek valddisagat
tdmasztotta ald az a kérelmezd altal el§adott koriilmény is, miszerint a szililését kozvetlendl kovetd
két hénap sordn, a rendbrségen és az ligyészségen is probalt feljelentést tenni, majd miutan ott nem
tudott panaszt tenni, fordult a helyi roma nemzetiségi dnkormanyzathoz tanacsért, é G,
nyujtott be - az egyenl6bandsmdd-referensen keresztiil — kérelmet a hatdsdghoz. A hatdsag
alldspontja szerint az utdbbi alapjan kijelenthet6, hogy a kérelmez6 kitartdban kereste a
jogérvényesités lehet6ségét, amibdl szintén| az altala sérelmezett kijelentések elhangzasara lehetett
kovetkeztetni, valamint arra, hogy a térténtek a panaszost mélyen érintették.

A hatdsag a sérelmezett kijelentés elhangzdsanak vizsgalata korében figyelemmel volt a kérelmezGi

panasz koérhdzon beliili vizsgdlatanak kprilményeire is. A hatdsdg allaspontja szerint ugyanis
kiilonosen aggalyosnak tekinthets, hogy a hatdsdag részére benyljtott érdem| védekezés
megkildéséért felel6s orvos igazgatd/ megosztotta a kérelmezd fpanaszdnak tartalmat azzal az
orvossal, aki egészen biztosan jelen yolt a kérelmez§ szilésekor, ezen tul pedig magat a panaszt is
atadta neki masolatban. igy a bels6 vizsgalatban egy olyan szemgly (a sziilésnél jelen|levd sziilész
szakorvos) jatszott egyértelmderi hangsulyos szerepet, aki jelen ¥olt az események megtorténtekor
és feltételezhetd volt, ho lehet az az orvos, akivel kapcsolgtban a kérelmezé a panaszaban azt
Allitotta, hogy ra Ma szdrmazdsaval kapcsolatos megjegyzést tett. A szakorvos\ hangsulyos,

irdnyitonak tekinthet6 szerepét a kérelmez6 panaszdval kapcsolatos kérhazon belili vizsgalatban a
tanuvallomasok kétséget kizaréan alatamasztottdk. Aldtdmasztotta ezt tovdbbad az is, hogy az
eljdrasardl széld értesitést kovetben a hatdsaghoz érkezett, az egészségligyi szolgdltatd orvos
igazgatdja altal aldirt nyilatkozat rovid terjedelm( és meglehet6sen kevés tényszer( kozlést
tartalmazott, ezzel szemben a tanuként meghallgatott 6t kérhdzi dolgozé dltal aldirt, az orvos
igazgatd érdemi védekezéséhez csatolt npyilatkozat volt az, amely a kérelmez6 panaszdban
foglaltakkal kapcsolatos érdemi kozléseket tartalmazta. Fentiekkel Osszefliggésben a hatdsag
hatdrozataban ramutatott arra, hogy egy belsé vizsgdlat soran nyilvanvaldan sziikséges az érintettek
személyes meghallgatdsa,—garancidlis jelentGségl azonban, hogy azt az érintettekt6l a lehetd
legfliggetienebb személy vagy kérhazon bellli testllet, bizottsdg végezze. Semmiképpen sem
elfogadhatd, ha egy ilyen belsé vizsgdlatnak a panasz altal nyilvanvaldan és egyértelmuen érintett
személy valik a de facto felel6sévé vagy iranyitdjava és a belsé vizsgalat ugy torténik, hogy a panasz
altal érintett személyek koz6sen megfogalmaznak egy valaszlevelet. Ez ugyanis egyszersmind olyan

2

Egyenlé Banasmod Hatosag | 1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B | 06 80 203 939
www.egyenlobanasmod.hu | ebh@egyenlobanasmod.hu | facebook.com/egyenlo.banasmod.hatosag



EGYE N Lo : Jogeset — EBH /349/2016

BANASMOD HATOSAG

kovetkezménnyel jar, hogy attdl a tényt6l, miszerint a panasz altal érintett személyek, az egyikiik
vezetésével, a torténtekre vonatkozdan kordbban kozos allaspontot alakitottak ki, egy esetleges
késSbbi-intézményen kivili (birdsagi vagy hatdsdagi) vizsgalat sordn nem lehet eltekinteni. Bar a
kdrhdz orvos igazgatdja a targyaldson hivatkozott arra, hogy a kérhdazi személyzet érintett tagjait
maga is meghallgatta, ennek alatamasztasara semmilyen feljegyzést vagy jegyz6kényvet nem tudott
benyudjtani a hatdsdg részére, ugyanakRer a tdrgyaldson elGadta azt is, hogy a hatdsag szamadra
becsatolt iraton kivil a kérelmez6 panaszavalkapcsolatban egyéb belsé vizsgalati anyag nem késziilt.
Fentiek okan attél a korilményt6l, hogy a meghallgatott tanuk el6zetesen ismerték a kérelem
tartalmat és az masolatban is a rendelkezésiikre. dllt, valamint — az orvos igazgatdé érdemi
védekezéséhez csatolt, mind az 6t tand dltal aldirt nyilatkozat alapjan megallapithatéan — mar a

targyaldst, illetve tanumeghallgatast megel6z6en kozos aNaspontot alakitottak ki, a tandvallomasok

érté atdsag térgyi lgyben nem tudott eltekinteni -~

A hatdsag hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a hatésag ligyintézGinek a targyalas sqran, illetve a
targyaldson kivili tanumeghallgatas alatti észlelés alapjan a kérelmez6rél a kiilsé szemlélGben az a
benyomas alakul ki, hogy a roma_ nemzetiséghez tartozik. A hatdsag szamdra ezért nem volt
elfogadhaté az a tanuk dltal el6adott érv, hogy a kérhdz nem \gyljt adatot a betegek etnikai
szarmazasarol vagy valamely nemzetiséghez vald tartozasardl, emiatt a kérelmez6rél sem tudhattak
vagy tudtak, hogy roma szdrmazasu. L

Fentiek alapjan - tekintettel arra is, hogy az Ebktv. 19. §-aban| foglalt specidlis bizonyitdsi
szabdlyokon tul a hatdésagnak azt a specialis helyzetet is szem el6tt| kellett tartania, amelyben a
kérelmezd sziilése kdzben a koérhazi személyzet tagjaival egyediil volt, ezért az életszer(iségre,
illetve a targyalason, illetve a tanumeghallgatas soran szerzett észlelésekre és benyomasokra

.

fokozott figyelemmel kellett lennie - a hatpsag a kérelmezé altal el6adottakat fogadta el az altala

7]

sérelmezett azon, a kérelmez6 roma szdrmazasaval, illetve bdrszinével Osszefiiggésbe hozhaté

kijelentés elhangzasat illetéen, hogy ,,ti ciganyok ugyis csak a pénzért/sziiltok”. e

A zaklatds tényallasi elemei megvaldsuldsanak vizsgalata

A kérelmezG altal sérelmezett kijel
kellett vizsgdlnia, hogy az kimeriti

tés elhangzdsanak megallapitdsat kovetGen a hatdsagnak azt
az Ebktv. 10. § (1) bekezdésébgn foglalt zaklatds tényallasat.

Az e tdargyban folyta vizsgalat korében a hatdsdg hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a

a kérhazi betegellatds soran az ellatand¢’beteg, és az 6t kezel6 or\>wss, valamint
ellatd kérhdazi személyzet kozott egy alapvetben aszimmetrikusként jellemezheté viszony all fenn,
melyben a beteg kdnnyen valhat rendkiviil sebezhetévé /illetve kiszolgdltatotta. Olyan strukturdlisan
aszimmetrikus viszonyrendszerrdl van tehat sz, amelyben az emberi méltdsag tiszteletben tartasara
fokozott figyelemmel kell lenni. Ez az oka annak, hogy az Ebktv. rendelkezésein tul az egészségiigyrdl
52016 1997. évi CLIV. térvény (Elitv.), mint agazati jogszabaly 10. § (1) bekezdése is elbirja a beteg
emberi méltdsaganak tiszteletben tartdsat az egészségligyi ellatas sordn. Az Elitv. 7. § (1) bekezdése
pedig expressis verbis rogziti a beteg jogdt az egyenld bandsmdd kovetelményének megfelel6
egészséglgyi ellatdshoz. Az . 3. § ¢) pontja az egészségligyi ellatds fogalmat a beteg adott
egészségi allapotdhezkapcsolddd egészségligyi tevékenységek Osszességeként definidlja. A hatdsag
allaspontja szerint az egészségligyi ellatds, mint egészségligyi tevékenységek Osszessége olyan
komplex megkozelitésmodot kell, hogy jelentsen, ami a beteghez vald viszonyulast, illetve
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kommunikdaciot is magaban foglalja, ez utdbbiakkal kapcsolatban pedig alapvetdé kovetelmény a
beteg emberi méltdsaganak tiszteletben tartdsa.

Fentiekkel Osszefliggésben—a-hatdsag kifejtette, hogy az orvos, illetve kérhazi ellaté személyzet,
valamint a beteg aszimmetrikus viszonya, kiemelt figyelemmel a beteg kiszolgaltatott helyzetére,
kiilondsen hangsulyosan van jelen akkory~amikor egy né vildgra hozza gyermekét. Az Egészségligyi
Vildgszervezet (WHO) 2014-ben kiadott ,,az intézményi szlilés sordn a nékkel szemben megnyilvanuld
tiszteletlen és durva bandasmadd megel6zésérél éssmegsziintetésérdl” szo6lé dllasfoglalasa is kiemeli,
hogy a n6k a sziilés soran kiléndsen sebezhet6k. A hivatkozott alldsfoglalas is hangsulyozza minden
né jogat a lehetd legmagasabb szintl egészséghez, amely magaban foglalja az emberi méltdsagot
tlszteletben tartd egészségligyi elldtashoz, valamint megktilonboztetést6l mentes banasmodhoz van
jogo O0ssdg és a szlilés soran. Az allasfoglalds\a minGségi szllészeti elldta
OsszetevGjeként tekin emberi méltdsagot tiszteletben tartd ellatasra. A hatésag vegul a WHO-
allasfoglalas azon megallapitdsara kivan utalni, mely szerint a valamely etnikai kisebbséghez tartozd
nék fokozottan kiszolgaltatottak™a tiszteleten és durva banasmaodnak.

A hatdsdg dalldspontja szerint a kérelmezs altal sérelmezett azon kijelentés, hogy ,ti ciganyok ugyis
csak a pénzért szlltok” kétséget Kizarédan a kérelmezd védett tulajdonsdgdra,| azaz roma
szdrmazasara utal, a hatdsag allaspontja szerint tovdbbd a kérelmez6t bérszine alapjan is roma
szarmazasuként lehetett azonositani. Fenti kijelentés egyszersmind egyértelmien alkalmas-volt-arra,
hogy a kérelmezd koril ellenséges, megfélemlit6, mindenekel6tt azonban megaldzd, illetve
megszégyenitd kornyezetet alakitson ki. A| kijelentés megaldzo jellegét erdsitette a tegez6 forma
hasznalata is. Ezen tul, bar a kérelmezé, illgtve a tanuk vallomasa nem volt egységes a tekintetben,
hogy a kérelmezG sziilése soran a korhazi személyzet 6sszes tanuként meghallgatott tagja jelen volt-
e, egyértelm(ien kijelenthetd, hogy gyermekének vildgrahozatala soran a kérelmez6 koril mindvégig
jelen volt a kérhazi személyzet legaldbb harom-négy tagja, ami elégséges annak megallapitdsahoz,
hogy a fenti jellemz&kkel leirhaté kornyezet a kérelmezé koril de factq is kialakult.

Fentiek alapjan tehat a hatésag megalapitotta, hogy az eljaras ala vont egészségiigyi szolgaltatd
azzal, hogy a kérelmez6 sziilése sordn az 6t ellaté orvos a kérelmez6 roma nemzetiséghez valo
tartozasara utald, a panaszos emberi méltosagat sértd kijelentést tett, a kérelmezével szemben
megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét. Az eljards ala vont kérhaz e magatartasaval a
kérelmezével szemben roma nemzetiséghez valdé tartozdsaval és bdrszinével Osszefiiggésben
as tényallasat. A hatdsag ezért megtijltotta a jogsért6 magatartds jovébeni
tanusitasat. Elrendelte tovabba jogerGs és végrehajthato - 4z eljaras ala vont adatainak kivételével
anonimizalt - hatarozatanak nyilvanos kézzétételét, 60 ndpra az eljaras ala vont internetes oldalan
a nyitélaprol koézvetleniil elérhet6 moédon és a hatdsag www.egyenlobanasmod.hu internetes
oldalan. Fentieken tul, a hatdsag az eljaras ala vont-egészségiigyi szolgaltatéval szemben 500.000,-
Ft birsagot szabott ki.

A jogkovetkezmények megdllapitasa so a hatdsag tekintettel volt az eset 6sszes korlilményére,
valamint mérlegelte az egyéni-sZzempontokat. A jov6beni hasonld esetek megakadalyozdsa
érdekében a hatdsag elengedhetetlenill fontosnak tartotta az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szankcid (jogsérté magatartds jov6beni tanusitasanak megtiltasa) alkalmazasat. ElsGsorban a
generdlis prevencid érdekében rendelte el a hatdsdg a hatarozat nyilvdnossagra hozatalat (Ebktv.
17/A. § (1) bekezdés c) pontja) 60 napra az eljards ald vont korhdz, valamint a hatdsag honlapjan. Az
Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazésa (birsag kiszabasa) korében a birsag 6sszegének

4

Egyenlé Banasmod Hatosag | 1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B | 06 80 203 939
www.egyenlobanasmod.hu | ebh@egyenlobanasmod.hu | facebook.com/egyenlo.banasmod.hatosag



EGYE N Lo : Jogeset — EBH /349/2016

BANASMOD HATOSAG

meghatdrozasanal a hatésag figyelemmel volt a jogsértés sulydra, ugyanakkor tekintetbe vette azt is,
hogy az eIJaras ald vont egészségligyi szolgaltatd nyitottsagot mutatott egyezség megkotésére, ezért
otta indokoltnak a birsdg 500.000,- forintnal magasabb 0sszegl megallapitasat.
Fentieken tul, az el6z6ek ivatkozott szankcidk egymds mellett torténé alkalmazasat a hatdsag
mindenekel6tt a jogsértés sulydra~tekintettel tartotta indokoltnak, figyelemmel az orvos-beteg
viszony aszimmetrikus jellegére, azon belll a betegelldatasba bekerild szilé nék kiszolgaltatott
helyzetére, valamint arra, hogy ezekben a viszenyokban éppen ezért az emberi méltdsag tiszteletben
tartasara fokozott figyelemmel kell lenni.

(2016. decemberi dontés)

on belil birésaghoz for ﬁlhat, kérve

A dontéssel szemben
annak fellilvizsgdlatat.

Ugyfél a kézbesitéstdl szamitott 30 n
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