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EXPTE. 26.701/2015. “ASOCIACION CIVIL POR LA IGUALDAD Y
LA JUSTICIA Y OTROS C/ EN-M EDUCACION S/ AMPARO LEY

16.986”.

SALA CONI. ADM. FED. L.

Excma. Sala;

rechazo la g
cesar al Min

consistente

1. El Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal N°4
ccion de amparo interpuesta (fs. 253/260), tendiente a hacer
listerio de Educacion de la Nacion en su omision antijuridica

én no producir datos educativos basicos respecto de la

trayectoria de los alumnos que asisten a escuelas especiales y de la cantidad

de personas
los requisito
pueda conve
propias de

revisores de

con discapacidad que asisten a escuelas comunes. Entendié que
s de admisibilidad de la accién de amparo “...excluye[n] que
rtirse en una instancia en que los jueces asuman facultades
otras autoridades publicas o poderes o se constituyan en
su actuar dentro de las normas respectivas...” (fs. 257 vta.).

Agregd que “...la accion de amparo excluye aquellis

cuestiones +como la de autos— en las que no surge con nitidez la

arbitrariedad
opinables o
ajenos a est
vigentes ni
previamente
jurisdiccion
“...que la ilg
16986 y la
derechos o g

clara e inequ

o ilegalidad que se arguye, ya que el tema o los temas
aquellos requeridos de mayor debate y aporte probatorio, son
a accion, que no tiene por finalidad alterar las institucion:s
faculta a los jueces a sustituir sus tramites y requisi.os
instituidos ni los autoriza a irrumpir en asuntos extrafios a la
que por la ley tiene[n] conferida...” (fs. 257 vta.). Precisd

galidad o arbitrariedad manifiestas a que se refieren la Ley N°

Constitucion Nacional, causantes de una efectiva lesion de los

arantias reconocidos por esta Gltima, deben aparecer en forma

ivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de hechos,

ni de un amplio debate y prueba [...]. La ilegalidad, debe manifestarse en

forma notoria, siendo insuficiente alegar una conducta estatal cuestionable,




sosteniendo que se afecta o restringe algin derecho constitucignal...” (fs.
257 vta./258).

Asimismo, afirmé que “[e]l amparo es un proceso
excepcional solo utilizable en las delicadas y extremas situacipnes en las
que por carencia de otras vias aptas, peligra la salvaguardia de derechos
fundamentales y exige para su apertura circunstancias muy particulares,
caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que,
ante la ineficacia de los procesos ordinarios, originan un dafio concreto y
grave, sélo eventualmente reparable por esta via urgente y expeditiva” (fs.
258). En ese marco, sefialé que “...el fundamento de la presente accion de
amparo lo constituye la falta de informacién a que se refiere el pbjeto de la
demanda y como consecuencia de los informes que la propia actora
reconoce como brindados en el afio 2014 sobre la base de lo establecido por
el Decreto n°® 1172/2003 de acceso a la informacion publica, lo cual
evidencia que prima facie [...] no se encuentran acreditadas en autos las

razones de urgencia que habilitarian la misma” (fs. 258/vta.).

2. Contra esa decision, la actora interpuso |recurso de
apelacion (fs. 261/275). Considerd que la sentencia era arbitraria por
incurrir en graves vicios de fundamentacién, tales como realizar
afirmaciones dogmdticas y omitir el tratamiento de planteos
constitucionales.

Sostuvo que “...por medio de la presente accion no se
pretende que el poder judicial asuma facultades propias de otros poderes,
sino que cumpla con su rol constitucional de remediar afectaciones a
derechos constitucionales, condenando al Estado al cese de ina omisién
antijuridica de dar cumplimiento a deberes impuestos a través de profusa
normativa constitucional y legal...” (fs. 262 vta.), entre las que incluye la
ley 26.206, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, la Constitucion Nacional, la resolucion 48/95 del entonces
Consejo Federal de Cultura y Educacién, la resolucion 92/09|del Consejo

Federal de Educacién, la decision administrativa 20/2002|del jefe de
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Gabinete de Ministros, el decreto 677/2006 y la ley 26.075. Aclaré que
“...no se esiéx_"pidiendo un cambio en la politica general ni en el disefio de
los sistemas de informacién, sino que lo que se pretende es que la
informacién|que ya se releva para algunas personas, se releve para todas, de ! f
forma igualitaria y sin discriminacién™ (fs. 273).
Expreso, asimismo, que la sentencia no analizé “...las
referencias ¢oncretas a los claros hechos y la normativa constitucional y
legal aplicable al caso, que demuestran sélidamente el cardcter manifiesto
de la vulneracién de derechos bajo examen” (fs. 264). Agregd que la
demandada }'...no mencioné ni un medio probatorio cuya produccién no
esté previstal en el proceso de amparo, o cuya produccién requiriera de un
estudio profgpdo, extenso o complejo” (fs. 264 vta.). Destacd que la
demandada réconoci() expresamente que los datos reclamados no estdn
siendo producidos, asi como su importancia.
Manifestd que “[l]a alternativa de recurrir al remedio del
recurso judicial ordinario no seria eficaz en el presente caso atento la
continuidad de la lesion irreparable a los derechos vulnerados, en virtud de
la dinamica| del proceso de produccion de informacién y su impacto
continuado jen el acceso a la educacion y los demas derechos
interdependigntes” (fs. 266 vta.). Indicoé que hasta que no se produjera la
informacion | reclamada, los derechos en juego “...seguiran siendo
vulnerados de forma sistemdtica, sin posibilidad de reparacion ulterior. En
efecto, mientras no existan datos sera imposible disefiar, implementar y
evaluar de manera igualitaria las politicas educativas del ministerio hacia
las personas|con discapacidad” (fs. 266 vta.). De este modo, considerd
“ ~evidente |que en el caso no existe otro procedimiento ordinario
nistrativo o judicial mds idéneo que permita una pronta tutela de los
dexechos involucrados” (fs. 266 vta./267). Sin perjuicio de considerar que la
afectacion de los derechos en juego constituia una situacion de urgencia,

recordd que, en rigor, “...la ‘urgencia’ no es un requisito legal de




admisibilidad ni de procedencia del amparo™ (fs. 270 vta.), sino de las
medidas cautelares.

Precisé que, en contraposicion a lo afirmado por el a guo,
>diar no se

) 2014, sino

“[1]a violacién de los derechos que esta accion intenta rems
materializé con los informes que la DiINIECE produjo en el afig
que se trata de una violacién continuada a derechos constitucionales de la
mayor jerarquia que continia perpetrandose [...], como surge de la ultima

presentacion realizada por la demandada (y de la documental adjunta)...”

(fs. 269). Sefialé que “[e]sta omision continuada de la demandada, que no

incluye en la estadistica que difunde la informacion que aqui reclama —
puesto que no la produce— vulnera expresos mandatos consti ucionales y
legales, e impide conocer la situacién educativa real de un grupo de
personas en situacion de desventaja estructural debido a las barreras,
obstaculos y discriminacién socialmente impuestas, obstaculizandose asi
tanto la implementacion de politicas publicas que aseguren ad cuadamente
su derecho a la educacién como su debido control por la ciudadania y otros
organismos estatales” (fs. 269). Considerd que ello “,..vulnera de manera
cierta, grave y concreta el derecho a la educacion y a la fgualdad de
oportunidades, y constituye un acto de discriminacién por| motivo de
discapacidad” (fs. 269), que debe ser analizado mediante un escrutinio
estricto.
| Consideré que “[l]a anunciada y supuesta implementacion

b
del sistema de informacion conocido como SINIDE no resuelve la

T

pretension porque no se desprende de la informacién acompanada que la
demandada haya cesado en su omisién de producir los datos que se

reclaman [...]. En efecto, de las genéricas afirmaciones de la demandada ni

siquiera surge que esté prevista su produccion, y muchisimo n

fecha comenzarian —si fueran ciertas sus genéricas promesas—

y publicarse los datos y la informacién que es objeto de ¢

Entretanto, los operativos de relevamiento anual siguen produ
que ellos contemplen de manera adecuada e igualitaria la pi

datos y estadisticas sobre la situacidn educativa de p

1enos en qué
a producirse
>ste amparo.
ciéndose, sin

roduccidon de

ersonas  <on
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1

> (fs. 272 vta.). Cuestioné el hecho de que “...la sentenciante

en cuenta que la demandada no acompaifia ni demuestra la

produccién actual de uno solo de los datos que reclamamos, informacion

que para quis
publicando ¢
SINIDE no e
omisién inca

274).

a fs. 280/284

Asociacion (

Derechos Cixy

Argentina (4

Discapacidad

Educacion —
Educativa

organizacion

[gualdad y la

antijuridica ¢
respecto de |
—que si pr
cantidad de {
la indicaciof
escuelas). Fi
igualdad y

discapacidad

hies asisten a escuelas comunes s[i] se contintia produciendo y

113

’n el relevamiento anual” (fs. 274). Concluy6é que “...el
5 un hecho que pueda ser invocado para demostrar el cese en la

nstitucional que busca remediar esta accion de amparo” ({s.

- La demandada contest6 el traslado del memorial de agravios

via.

3. Las presentes actuaciones fueron iniciadas por la
ivil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), la Asociacion por los
7iles (ADC), la Asociacion Sindrome de Down de la Republica
ASDRA), v la Red por los Derechos de las Personas con
| (REDI), que demandaron al Estado Nacional (Ministerio de
Direccion Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad
—DINIECE—) (fs. 22/33 wvta.). Posteriormente, las
es actoras unificaron personeria en la Asociacion Civil por la
Justicia (fs. 182/vta.).

Las amparistas demandaron el cese de la omision
lel Estado consistente en no producir datos educativos basicos
a trayectoria de los alumnos que asisten a escuelas especiales
bduce para quienes asisten a escuelas comunes— y de la
versonas con discapacidad que asisten a escuelas comunes (con
1 del porcentaje de la jornada en el que asisten a dichas
indaron su pretension en los derechos a la informacion, a la
no discriminacién, y a la educaciéon de las personas con

, en particular de los nifios con discapacidad.




4. En primer lugar, respecto de la admisibilidad
accion de amparo, cabe recordar que la pretension de la acto
contra la presunta omisién del Estado de contar con informaci
legalmente obligado a producir y que resulta necesaria parg
diseflar politicas educativas, destinadas a la tutela de
fundamentales de sectores con preferente tutela constitucional {

23). Ello constituye, prima facie, un supuesto de ilegalidad o 4

ormal de la
-a se dirige
On que esta
) evaluar y
derechos
art. 73, inc.

rbitrariedad

manifiesta en los términos del articulo 43 de la Constitucion Nacional y la

ley 16.986.

Tal cosa es asi maxime teniendo en cuenta que, a

partir de su

omisién, la demandada practica una distincién injustificada entre la

informacion que considera relevante respecto de la trayectoria ¢ducativa de

los estudiantes con y sin discapacidad. Cabe recordar que la discriminacion

por motivos de discapacidad estd expresamente prohibida por la

Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (arts. 3°,

inc. b, y 5°), que posee jerarquia constitucional en los términos
75, inciso 22, de la Constituciéon Nacional (cf. ley 27.044). :

La circunstancia de que la omision del Estado se

del articulo

vincula con

el derecho a la informacién relacionada con la satisfacciéon de derechos

fundamentales pertenecientes a un grupo que merece und

proteccion

especial —por tratarse de personas con discapacidad y, en su mayoria, de

nifios— lleva a la conclusién de que el amparo es la via idénea. |Al respecto,

la Corte Suprema ha sostenido que “...siempre que se amerite ¢l dafio grave

e irreparable que se causaria remitiendo el examen de la cuestion a los

procedimientos ordinarios, deben los jueces habilitar las vias

del amparo

(Fallos: 209:358; 305:307 y 327:2413), ya que la existencia de otras vias

procesales que puedan obstar a su procedencia no puede farmularse en

abstracto sino que depende —en cada caso— de la situacién concreta a

examinar” (Fallos: 330:4647, considerando 3°). La Corte |también ha

indicado que el objeto de la accién de amparo consiste en la efectiva

proteccion de los derechos més que en una ordenacion o tesguardo de

competencias (Fallos: 307:444, considerando 3° y sus citas).




proceso, al ¢

del caso que

debe ser dec

Convencion
que “[1]os Es
estadisticos )
a fin de dar
citado agreg;
para evaluar]
conforme a |
barreras con
de sus dereg
asumiran la
sean accesib

3).
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Por lo demas, no advierto utilidad en la sustanciacion de otro

ual no han de aportarse mas datos conducentes para la solucion

los que obran en autos (Fallos: 327:2920).
Por lo tanto, considero que la accion de amparo interpuesta

arada admisible.

5. Respecto del fondo de la cuestion, cabe destacar que la
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad dispone
stados Partes recopilardn informacion adecuada, incluidos datos
y de investigacion, que les permita formular y aplicar politicas,
efecto a la presente Convencidn” (art. 31, inc. 1). El articulo
1 que “[l]a informacién recopilada [...] se utilizard como ayuda

el cumplimiento por los Estados Partes de sus obligaciones

a presente Convencion, asi como para identificar y eliminar las

que se enfrentan las personas con discapacidad en el ejercicio
hos” (inc. 2). Asimismo, establece que “[l]os Estados Partes
responsabilidad de difundir estas estadisticas y asegurar que

les para las personas con discapacidad y otras personas” (inc.

~En el orden interno, la ley 26.206 dispone que “[e]l

Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia tendra la responsabilidad

principal en
y evaluacidn
decisiones
justicia soc
participacion
evaluacién |
como cobei
origen socid
aprendizaje,

practicas de

el desarrollo e implementacion de una politica de informacion
| continua y periddica del sistema educativo para la toma rle
endiente al mejoramiento de la calidad de la educacion, ‘a
al en la asignaciéon de recursos, la transparencia y la
social” (art. 94). Precisa que “[s]on objeto de informacién
as principales variables de funcionamiento del sistema, tales
tura, repeticion, desercion, egreso, promocidn, sobreedad,
economico, inversiones y costos, los procesos y logros de
los proyectos y programas educativos, la formacién y las

docentes, directivos y supervisores, las unidades escolares, los




contextos socioculturales del aprendizaje y los propios métodos de

evaluacion” (art. 95).

Al establecer dichos datos basicos que deben ser recopilados

por el Ministerio de Educacidn, la ley 26.206 no efectua distindiones entre

los estudiantes con y sin discapacidad, sino que se refiere a ambos

conjuntamente. De acuerdo con lo sefialado precedentemente, ello es

consistente con la Convencién sobre los Derechos de las Pe
Discapacidad, que prohibe expresamente la discriminacion por

discapacidad (arts. 3°, inc. b, y 5°), y dispone que el derecho de ]

rsonas con
motivos de

as personas

con discapacidad a la educacioén debe hacerse efectivo sin discriminacion y

sobre la base de la igualdad de oportunidades (art. 24).

Sumado a lo anterior, la ley 26.075 establece u

na serie de

objetivos educativos —tanto para los estudiantes en general como para el

caso especifico de los estudiantes con discapacidad—,

cumplimiento es necesario contar con la informacion objeto’ dej

para cuyo

la presente

accion. Entre esos objetivos se encuentran los siguientes: “[iJncluir en el

nivel inicial al CIEN POR CIENTO (100%) de la poblacién de

CINCO (5)

afios de edad y asegurar la incorporacién creciente de los nifios y nifias de

TRES (3) y CUATRO (4) afios, priorizando los sectores spciales mas

desfavorecidos” (art. 2°, inc. a); “[g]arantizar un minimo de DIBEZ (10) afios

de escolaridad obligatoria para todos los nifios, nifias y jovenes.|Asegurar la

" inclusién de los nifios, nifias y jovenes con necesidades| educativas

especiales. Lograr que, como minimo, el TREINTA POR CIENTO (30%)

de los alumnos de educacion basica tengan acceso a escuelag

extendida o completa, priorizando los sectores sociales }

de jornada

las zonas

geograficas mas desfavorecidas” (inc. b); “[aJvanzar en la universalizacion

del nivel medio/polimodal logrando que los jovenes no escolarizados, que

por su edad deberian estar incorporados a este nivel, ingresen o s¢

reincorporen y completen sus estudios” (inc. d); y “[¢]xpandir la

incorporacion de las tecnologias de la informacion y de la com

los establecimientos educativos y extender la ensefianza de

lengua” (inc. g).

Lnicacion en

ina segunda
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En linea con lo anterior, la resolucion 92/09 del Consejo
Jucacion expresa que “...la informacion estadistica sobre el
tivo constituye un elemento basico para la toma de decisiones

el sector ya que permite disponer de indicadores adecuados y

confiables para los distintos niveles de gestion de cada una de las

jurisdicciones
datos estadist

educativo, es

seguimiento ¢

Profesional y

y en el nivel nacional”. Destaca que “...la disponibilidad de
icos que den cuenta de la situacion y dindmica del sistema
imprescindible para la planificacién de la implementacion y
e las leyes de Financiamiento Educativo, Educacion Técnico
Educacion Nacional”.

De las normas hasta aqui resefiadas surge en forma clara el

deber del Ministerio de Educacién de asumir la responsabilidad principal

respecto del ¢
evaluacién d
producida de
26.206 y 26.(

VII del decre
General del
Nacional), ¢
proveer la |
obligacion d
momento de

legalmente o

informacion
citadas—, 13

articulo 8° d

lesarrollo y la implementacion de la politica de informacion y
2] sistema educativo (cf. art. 94, ley 26.206). La informacion
be incluir, como minimo, los datos mencionados por las leyes
75.

En este sentido, cabe tener presente lo dispuesto en el Anexo
to 1172/2003 de Acceso a la Informacion Publica (Reglamento
Acceso a la Informacién Plblica para el Poder Ejecutito
pyo articulo 5° establece que “[e]l sujeto requerido debe
nformacién mencionada siempre que ello no implique la
e crear o producir informacién con la que no cuente 1

efectuarse el pedido, salvo que el Estado se encuentie

bligado a producirla, en cuyo caso debe proveerla”.

Respecto de ese deber y de la falta de produccion de la
aqui peticionada —en contra de lo previsto en las leyes
" demandada argumentd, en la presentacion del informe del

> la ley 16.968 (fs. 212/224), que “...]a politica de informacion

y evaluacion se concert[a] en el ambito del Consejo Federal de

Educacion. .|

con las juris

» que “...el Ministerio de Educacion Nacional integra junto

hicciones educativas provinciales y de la Ciudad Autonoma de




&

Buenos Aires...” (fs. 214 vta.). Entendié que de ello se sigus

lugar a la pretension importaria “...autoriza[r] una informacion d

consensuado en el Consejo Federal de Educacion...” (fs. 215 vta,

L1
.

La demandada expresd, asimismo, que “...com
falta de datos respecto a la trayectoria escolar de los estug
discapacidad en escuelas de educacion especial en relacion a
con la educacion comin, y en vistas a realizar acciones para g
derecho a la igualdad, no discriminacién e informacion, la DIl
ha realizado cambios en el Relevamiento Anual 2015, incluy
sobre repitencia y egreso para los cuadernillos de modalidad de
Especial” (fs. 222 vta.). Sin perjuicio de ello, afirmo que “...4
que estos cambios deben complementarse para obtener todos
informacién relevante de la trayectoria de los estudiantes con dj
ello se acreditard a partir de la implementacion del Sistema
Informacién Digital Educativa (SInIDE)” (fs. 222 vta.).

Precis6 que “[e]l SInIDE, aprobade por Res

Consejo Federal de Educacion N° 215/14, una vez concluido su

finalizacion, serd la unica fuente de informacién estadistic

 que hacer
ue no se ha
).

forme a la
liantes con
a asimetria
arantizar el
WIECE [...]
rendo datos
Educacién
entendiendo
los datos e
scapacidad,

Integral de

plucion del
proceso de

h educativa

consolidada a nivel pais en el marco del sistema estadistico nacional; para

brindar informacién publica sobre los principales indicadores
orientar politicas, y como insumo central para la planificacion d
la gestion de los recursos del Ministerio de Educacion de la
destino a jurisdicciones escuelas (art. 2)” (fs. 222 vta.). A conf
demandada relaté que “[e]n su primera etapa de implementacio
incorpora, en base al relevamiento en las escuelas de datos n

alumnos, la informacién y funcionalidades pre existentes en dos

educativos;
e acciones y
Nacion con

inuacion, la

1, el SInIDE

pminales de

sistemas ya

en funcionamiento en todo el pais: el RA WEB —Relevamiento Anual de

Informacion Estadistica— y el Sistema Federal de Titulos” (fs. 2

asimismo, que esta primera etapa ya se hallaba en ejecucion.
En tales condiciones, ni de las alegaciones de 1¢

ni de la resolucién citada en la contestacion de la demanda suj

cesado en su omisién de arbitrar los mecanismos necesarios p

10

P3). Afirmo,

| demandada
'ge que haya

Ara asegurar,
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dentro de sus competencias, que la informacidn objeto de la presente accion
sea producida. Por el contrario, la demandada no ha acreditado haber™
ff'realizado gestion alguna en el ambito del Consejo Federal de Educacién en .
o que se refiere al disefio y el impulso de una politica de informacién
-~ adecuada. Respecto del SInIDE, ella misma reconoce que la presente etapa_,!_
de implementacién contempla Unicamente la incorporacion de los datos
—actualmente| obtenidos mediante el Relevamiento Anual, que no brindan
informacién| completa sobre la trayectoria de los estudiantes con
discapacidad y no satisfacen, por lo tanto, el deber del Estado consagrado
en el articulp 31 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y en las leyes 26.206 y 26.075. Por otra parte, si bien el anexo
de la resolugion 215/14 se refiere a “...la incorporacion de nuevas variables
acordes a lag necesidades de informacion educativa de las distintas areas, a
medida queiavance la implementacion del SInIDE”, la demandada no ha
acreditado que esté comprendida la produccidén de la informacién especifica
aqui peticionada, y menos aun que ello esté previsto dentro de un plazo
razonable de manera de no tornar ilusorios los derechos en juego.
De este modo, ha quedado acreditada la omisioén del Estaco
de contar can datos respecto de la trayectoria educativa de los estudiantes
con discapacidad que esta convencional y legalmente obligado a producir y
con los que §i cuenta respecto de los estudiantes sin discapacidad, asi cc no
la responsabilidad principal de la demandada de procurar remediar :sa
situacidén, deber cuyo cumplimiento no ha demostrado. La omisién
mencionada, manifiestamente ilegitima, culmina por cercenar el derecho de
acceso a la informacion publica (Fallos: 335:2393, 337:256; art.13, inc. 1°,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; art. 31, inc. 3°, de
la Convencign sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; y ar!.
97 de la ley 26.206) que sobre el particular tienen los actores, y de tal forma
obstaculiza la determinacion acerca de la satisfaccion de los derechos a la
educacién y a la igualdad y no discriminacion de las personas con

discapacidad (arts. 5° y 24 de la Convencién sobre los Derechos de las

11




Personas con Discapacidad; arts. 2°, inc. 2, y 13 del Pacto Internacional
sobre Derechos Econdmicos Sociales y Culturales; arts. 1°, inc.|1°, y 24 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y arts. 29y 28 de la

Convencién sobre los Derechos del Nifio).

6. Por lo expuesto, considero que corresponde| revocar la
sentencia apelada y admitir parcialmente la accién de amparo, ¢rdenando a
la demandada realizar las acciones y gestiones administrativas| necesarias,
en el marco de sus competencias y dentro del plazo que la Bala estime
razonable, para asegurar la produccion de la informacion peticiohada.

En estos términos, dejo contestada la vista y [solicito ser

notificado de la resolucién que se dicte.

Fiscalia,Z{ de septiembre de 2016.-
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